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Premessa 

La scheda tecnica di indagine per un organismo nocivo o gruppo di organismi nocivi affini riporta le informazioni 

sull’inquadramento tassonomico e normativo, la diffusione a livello mondiale e nazionale, gli aspetti di carattere generale 

sul ciclo biologico, le istruzioni su come condurre e quando rilievi visivi e campionamenti sulla base di ampie illustrazioni 

dei sintomi o danni causati sulle specie ospiti e, nel caso di insetti, le modalità di indagine attraverso l’uso di trappole. La 

scheda riporta anche le informazioni sulle metodologie diagnostiche per l’identificazione del singolo organismo nocivo o 

gruppo affine. 

La scheda tecnica di indagine tiene conto dei regolamenti comunitari e/o decreti nazionali, dell’esperienza dei Servizi 

Fitosanitari Regionali (SFR) nel controllo del territorio, degli standard internazionali (EPPO, ISPM etc..). La scheda è uno 

strumento funzionale al riconoscimento dell’organismo nocivo in dotazione al personale tecnico impegnato nell’esecuzione 

delle indagini (Ispettori fitosanitari, Agenti fitosanitari, Assistenti fitosanitari, Tecnici rilevatori). 

La scheda tecnica di indagine viene elaborata da un gruppo di lavoro di esperti (SFR e CREA-DC) per l’organismo nocivo 

considerato, con l’eventuale coinvolgimento di altri esperti  di Enti di Ricerca e Università. La scheda di indagine viene 

approva dal Comitato Fitosanitario Nazionale (CFN) e revisionata periodicamente per gli aggiornamenti normativi, 

distribuzione geografica e procedure di indagine. 

 

1. Informazioni Generali 

1.1 Tassonomia e inquadramento 

 

Nome scientifico: Anthonomus eugenii Cano 1894 

 

Nome/i comune/i: Punteruolo del peperone, pepper weevil. 

 

Codice EPPO: ANTHEU 

 

Posizione tassonomica: 

Phylum: Arthropoda (1ARTHP) 

Classe: Insecta (1INSEC) 

Ordine: Coleoptera (1COLEO) 

Famiglia: Curculionidae (1CURCF) 

Sottofamiglia: Curculioninae (1CURCS) 

Genere: Anthonomus (1ANTHG) 

Specie: Anthonomus eugenii (ANTHEU) 

 

Categorizzazione 

EU: A1 Quarantine pest  (Annex II A - Reg. (UE) 2019/2072) 

EPPO: A1 List 

https://www.protezionedellepiante.it/category/normativa-ue/
https://www.eppo.int/
https://www.protezionedellepiante.it/servizio-fitosanitario/
https://www.protezionedellepiante.it/crea-dc-lnr/
https://www.protezionedellepiante.it/cfn/
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1.2 Normativa vigente 

EUROPEA: 

- Regolamento (UE) 2016/2031 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 ottobre 2016, 

relativo alle misure di protezione contro gli organismi nocivi per le piante, che modifica i 

regolamenti (UE) n. 228/2013, (UE) n. 652/2014 e (UE) n. 1143/2014 del Parlamento 

europeo e del Consiglio e abroga le direttive 69/464/CEE, 74/647/CEE, 93/85/CEE, 

98/57/CE, 2000/29/CE, 2006/91/CE e 2007/33/CE del Consiglio; 

- Regolamento (UE) 2017/625 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 marzo 2017, 

relativo ai controlli ufficiali e alle altre attività ufficiali effettuati per garantire l’applicazione 

della legislazione sugli alimenti e sui mangimi, delle norme sulla salute e sul benessere degli 

animali, sulla sanità delle piante nonché sui prodotti fitosanitari, recante modifica dei 

regolamenti (CE) n. 999/2001, (CE) n. 396/2005, (CE) n. 1069/2009, (CE) n. 1107/2009, (UE) 

n. 1151/2012, (UE) n. 652/2014, (UE) 2016/429 e (UE) 2016/2031 del Parlamento europeo 

e del Consiglio, dei regolamenti (CE) n. 1/2005 e (CE) n. 1099/2009 del Consiglio e delle 

direttive 98/58/CE, 1999/74/CE, 2007/43/CE, 2008/119/CE e 2008/120/CE del Consiglio, e 

che abroga i regolamenti (CE) n. 854/2004 e (CE) n. 882/2004 del Parlamento europeo e del 

Consiglio, le direttive 89/608/CEE, 89/662/CEE, 90/425/CEE, 91/496/CEE, 96/23/CE, 

96/93/CE e 97/78/CE del Consiglio e la decisione 92/438/CEE del Consiglio (regolamento 

sui controlli ufficiali); 

- Regolamento delegato (UE) 2019/1702 della Commissione del 10 agosto 2019 che integra 

il regolamento (UE) 2016/2031 del Parlamento europeo e del Consiglio stabilendo l’elenco 

degli organismi nocivi prioritari; 

- Regolamento di esecuzione (UE) 2019/2072 della Commissione che stabilisce condizioni 

uniformi per l’attuazione del regolamento (UE) 2016/2031 del Parlamento europeo e del 

Consiglio per quanto riguarda le misure di protezione contro gli organismi nocivi per le piante 

e che abroga il regolamento (CE) n. 690/2008 della Commissione e modifica il regolamento 

di esecuzione (UE) 2018/2019 della Commissione e ss.mm.ii.; 

 

NAZIONALE: 

- Decreto Legislativo 2 febbraio 2021, n. 19. "Norme per la protezione delle piante dagli 

organismi nocivi in attuazione dell'articolo 11 della legge 4 ottobre 2019, n. 117, per 

l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/2031 

e del regolamento (UE) 2017/625"(GU Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana - Serie 

generale n.48 del 26 febbraio 2021) e s.m.i; 
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1.3 Distribuzione geografica 

Africa: assente 

America: Belize, Costa Rica, Repubblica Dominicana, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, 

Messico, Nicaragua, Panama, Puerto Rico, Stati Uniti meridionali (Arizona, California, Florida, 

Georgia, Hawaii, Louisiana, New Mexico, North Carolina, South Carolina, Texas, Virginia), Polinesia 

Francese. 

Asia: assente 

Europa: assente 

Oceania: Polinesia Francese 

 

 

https://gd.eppo.int/taxon/ANTHEU/distribution 

 

1.3.1 Presenza in Italia: assente 

 

  

https://gd.eppo.int/taxon/ANTHEU/distribution
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2. Aspetti biologici dell’organismo  

2.1 Morfologia e biologia dell’organismo nocivo 

Morfologia - Gli adulti neoformati presentano tegumento bruno chiaro, che col passare del tempo 

diviene grigio, bruno-rossastro o quasi nero. Maschio lungo 2,68 - 3,12 mm, largo 1,28 - 1,60 mm. 

Rostro lungo 0,37 - 0,40 volte la lunghezza totale del corpo. Pronoto punteggiato, lucido. Ogni 

punteggiatura con una squama allungata e arrotondata all'apice di colore giallastro pallido. Scutello 

densamente coperto di squame. Elitre con tegumento da liscio in molti esemplari, a leggermente 

rugoso, lucente con pubescenza distribuita in modo irregolare. Addome con quinto sternite 

smarginato nella porzione apicale mediana. Zampe anteriori con femore munito di un dente conico, 

acuto, zampe posteriori con femore fortemente incurvato visto sia dall'alto, sia di lato (Fig. 1a). 

Femmina lunga 2,84 - 3,04 mm, larga 1,10 - 1,60 mm. Rostro lungo 0,42 - 0,46 volte la lunghezza 

totale del corpo. Addome con quinto sternite arrotondato. Larve apode, biancastre, con corpo 

incurvato a C, lunghe 3,5 - 5 mm a maturità (Fig. 1b). 

  
Fig. 1 - a) adulto, http://meteotecricerca.blogspot.com/2014/09/; b) larva, https://gd.eppo. int/taxon/ANTHEU/photos. 

 

Biologia - Anthonomus eugenii è essenzialmente un parassita del peperoncino coltivato e del 

peperone dolce (Capsicum spp.), ma può riprodursi anche a spese dei frutti di diverse specie di 

Solanum spp. La deposizione delle uova avviene nei tessuti delle gemme fiorali e dei frutti delle sue 

piante ospiti. A. eugenii ha una soglia termica minima e una temperatura ottimale per lo sviluppo 

rispettivamente di circa 10 °C e 30 °C e completa lo sviluppo in due settimane a 27 °C, tre settimane 

a 21 °C e 6 settimane a 15 °C. In pieno campo, alle latitudini subtropicali, A. eugenii può completare 

5-8 generazioni all'anno. Diverse generazioni all'anno, fino a 5, possono essere completate anche 

a spese di colture in serra alle latitudini superiori. Il punteruolo del peperone non entra in diapausa, 

ma può sopravvivere anche in condizioni di basse temperature, di poco superiori a 0 °C. 

I maschi e le femmine sono attratti dai composti volatili prodotti dalle piante ospiti in fioritura e 

fruttificazione, dalle piante infestate e dal feromone di aggregazione prodotto dal maschio. Gli adulti 

si nutrono di gemme, fiori, frutti e foglie. I primi segni di infestazione sono piccoli fori nei fiori e nei 

frutti immaturi ed erosioni subcircolari del lembo fogliare di 2-5 mm di diametro che possono essere 
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scambiati per danni causati da altri fillofagi (lumache o larve di lepidotteri). Le femmine, per 

l'alimentazione e la deposizione delle uova, preferiscono i giovani frutti, ma possono talvolta 

utilizzare anche i bocci fiorali, i fiori già aperti e i frutti maturi. Le uova vengono deposte 

singolarmente, in pozzetti scavati col rostro, di norma ai margini del calice del frutto, e sigillati con 

una secrezione anale con funzione protettiva e probabilmente di marcatura. Le femmine evitano di 

deporre le uova sulle gemme e sui frutti già infestati. Le larve si nutrono dei semi e di altri tessuti 

all'interno dei frutti in via di sviluppo e raggiungono la maturità attraverso tre età. Gli adulti neoformati 

possono rimanere protetti all'interno dei frutti e continuare a nutrirsi per diversi giorni prima di scavare 

il foro di uscita. 

 

 

Figure 2: Ciclo vitale di Anthonomus eugenii a 21°C (Riley and Sparks Jr, 1995). 

 

2.2 Sintomi/segni 

Gli attacchi di A. eugenii provocano decolorazione, deformazione dei frutti e, soprattutto, 

maturazione anticipata e abscissione dei frutti giovani. La cascola prematura dei fiori e dei giovani 

frutti sono una conseguenza dell'alimentazione e dello sviluppo dell'insetto al loro interno e può 

determinare forti perdite di produzione. A. eugenii è anche considerato responsabile della 

trasmissione di muffe interne nei frutti di peperoni dovute ad Alternaria spp. 

Impatto economico: si prevede un impatto superiore nelle aree con diffusa coltivazione di Capsicum 

spp. in serra. Per le colture coltivate in pieno campo, nelle aree in cui l'organismo nocivo non può 
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sopravvivere all'aperto, l'impatto sarà probabilmente limitato perché determinato solo da popolazioni 

transitorie. Danni più gravi potranno verificarsi su colture di Capsicum spp. in campo aperto prossime 

a colture in serra infestate o nelle aree più meridionali dove il parassita può sopravvivere a spese di 

solanacee spontanee, nel periodo di assenza di colture ospiti. 

 

2.3 Piante ospiti (ospiti principali/minori) 

Le piante ospiti del punteruolo del peperone appartengono alla famiglia delle Solanaceae, generi 

Capsicum e Solanum. Predilige Capsicum spp., senza evidenti preferenze nei confronti delle diverse 

specie coltivate, Capsicum annuum, C. frutescens, C. chinense, C. pubescens o C. baccatum. Può 

comunque attaccare e riprodursi a spese di diverse specie del genere Solanum. In particolare, può 

attaccare anche Solanum melongena che, tuttavia, non appare particolarmente sensibile: le 

melanzane coltivate in prossimità delle colture di peperone infestate possono subire danni. Altre 

solanacee ospiti sono Solanum americanum, S. axilifolium, S. carolinense, S. dimidiatum, S. 

elaeagnifolium, S. madrense, S. nodiflorum, S. nigrum, S. pseudocapsicum, S pseudogracile, S. 

ptycanthum, S. rantonettii, S. rostratum, S. triquetrum e S. trydynamum. È stato osservato anche su 

altre specie come S. umbelliferum, S. villosum e S. xanti che crescono vicino alle coltivazioni di 

peperoni. Inoltre, gli adulti possono nutrirsi a spese di diverse altre specie di solanacee, come 

Solanum tuberosum e S. esculentum, ma non vengono utilizzate per la riproduzione, anche se la 

riproduzione su S. tuberosum non può essere esclusa in assoluto. 

 

3. Siti di maggiore rischio 

3.1 Aree a rischio/ Risk areas 

- Impianti di specie sensibili, in serra o in pieno campo. 

Ci sono buone probabilità che il fitofago possa insediarsi stabilmente in serre con coltivazioni di 

Capsicum spp. a ciclo pressoché continuo. A. eugenii può sopravvivere a brevi periodi di interruzione 

della coltura ospite anche in pieno campo in aree con inverni miti (USDA hardiness zone 9 e 10, 

aree costiere e isole del Mediterraneo), o anche in pieno campo dopo l'interruzione della coltura in 

autunno/inverno e tornare alle colture in serra in primavera. Nelle zone calde in cui sono presenti 

coltivazioni di Capsicum spp. in serra dall'autunno alla primavera, durante l'estate A. eugenii può 

probabilmente mantenere popolazioni residuali in campo aperto se sono diffusamente presenti 

piante ospiti suscettibili (specie spontanee di Solanum spp.), tuttavia, per l'insediamento di 

popolazioni stabili in campo aperto, si ritiene necessaria la presenza di coltivazioni di Capsicum spp. 

durante la primavera estate. In aree con inverni miti (USDA hardiness zone 9 e 10) dove sono diffuse 

solo coltivazioni di Capsicum spp. in pieno campo A. eugenii è probabilmente in grado di insediarsi 

stabilmente, in particolare se risultano diffusamente presenti specie spontanee di Solanum spp. 
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Sono fattori di rischio: 

- Spostamento intenzionale di materiale vegetale da parte dei cittadini, in particolare dei 

collezionisti di piante. 

- Attività in aree urbane correlate ad acquisto/movimentazione di piante da parte di cittadini 

(mercati, vivai, centri di giardinaggio). 

Sono siti a rischio: 

- Punti di ingresso portuali e/o transfrontalieri. 

I siti a maggiore rischio secondo la codifica Europhyt: 

All’aperto: 

1.1 campo (a seminativo, a pascolo); 2.1 giardini privati; 2.4 piante spontanee in zone diverse dalle 

zone di conservazione; 2.5.2 centro giardinaggio; 2.5.7 punti di ingresso; 2.5.9 mercati, rivenditori, 

negozi, rivendite all'ingrosso 

Al chiuso: 

3.1 serra; 3.3 sito pubblico, diverso da una serra; 3.4.7 grossisti, mercati, rivenditori 

 

4. Indagine/survey 

 

Modalità di indagine previste  

✓ Osservazione visiva – Visual Inspection 

✓ Campionamento – Sample Taking 

✓ Indagine con trappole - Trapping  

 

4.1 Osservazione visiva  

Aspetti generali: 

 

Sito di 

Indagine 
Cosa guardare 

Periodo di 

osservazione 
Immagini 

In serra 

(3.1 serra) 

Bocci fiorali e fiori per 

verificare la presenza degli 

adulti o dei danni prodotti. 

Tutto l'anno 

 

In pieno campo 

(1.1 campo (a 

seminativo, a 

pascolo) 

Bocci fiorali e fiori per 

verificare la presenza degli 

adulti o dei danni prodotti. 

Maggio - 

ottobre 
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In serra 

(3.1 serra) 

L'esterno dei frutti: in caso di 

forti infestazioni sono 

facilmente visibili le lesioni 

prodotte dall'insetto in fase di 

alimentazione 

Tutto l'anno 

 

In pieno campo 

(1.1 campo (a 

seminativo, a 

pascolo) 

L'esterno dei frutti: in caso di 

forti infestazioni sono 

facilmente visibili le lesioni 

prodotte dall'insetto in fase di 

alimentazione 

Maggio - 

ottobre 

In serra 

(3.1 serra) 

L'interno dei frutti per 

verificare la presenza dei 

danni. 

Tutto l'anno 

 

In pieno campo 

(1.1 campo (a 

seminativo, a 

pascolo) 

L'interno dei frutti per 

verificare la presenza dei 

danni. 

Maggio - 

ottobre 

In serra 

(3.1 serra) 

L'esterno dei frutti: sono 

facilmente visibili i fori di 

sfarfallamento dei giovani 

adulti. 

Tutto l'anno 

 

In pieno campo 

(1.1 campo (a 

seminativo, a 

pascolo) 

L'esterno dei frutti: sono 

facilmente visibili i fori di 

sfarfallamento dei giovani 

adulti. 

Maggio - 

ottobre 

In serra 

(3.1 serra) 

L'esterno dei frutti: presenza 

di marciumi diffusi causati da 

infezioni fungine favorite 

dall'attacco dell'insetto. 

Tutto l'anno 
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In pieno campo 

(1.1 campo (a 

seminativo, a 

pascolo) 

 

L'esterno dei frutti: presenza 

di marciumi diffusi causati da 

infezioni fungine favorite 

dall'attacco dell'insetto. 

 

Maggio - 

ottobre 

 

In serra 

(3.1 serra) 

Catture effettuate mediante 

battitura delle piante su 

ombrello entomologico per 

verificare la presenza di adulti 

del fitofago. 

Tutto l'anno 

 

In pieno campo 

(1.1 campo (a 

seminativo, a 

pascolo) 

Catture effettuate mediante 

battitura delle piante su 

ombrello entomologico per 

verificare la presenza di adulti 

del fitofago. 

Maggio - 

ottobre 

In serra 

(3.1 serra) 

 

 

Maturazione anticipata e 

cascola dei frutti. 

 

 

Tutto l'anno 

 

In pieno campo 

(1.1 campo (a 

seminativo, a 

pascolo) 

 

 

Maturazione anticipata e 

cascola dei frutti. 

 

 

Maggio - 

ottobre 
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4.2 Campionamento 

Aspetti generali: 

 

Sito di 

Indagine 

Cosa 

prelevare 

Periodo di 

Prelievo 

Come 

conservare 
Immagini 

In serra 

(3.1 serra) e 

In pieno 

campo (1.1 

campo (a 

seminativo, a 

pascolo)  

Adulti 

Tutto l'anno in 

serre da 

maggio a 

ottobre in 

pieno campo 

A secco o in 

alcool etilico a 

95° 

 

In serra 

(3.1 serra) e 

In pieno 

campo (1.1 

campo (a 

seminativo, a 

pascolo) 

Stadi 

preimmaginali 

Tutto l'anno in 

serre da 

maggio a 

ottobre in 

pieno campo 

In alcool 

etilico a 95° 

 

 

4.3 Indagine con trappole 

Aspetti generali: 

 

Sito di 

indagine 

Tipologia di 

trappola 

Posizionamento 

trappola 

Periodo di 

esposizione 

- frequenza 

consigliabile 

dei controlli 

Immagini 
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In serra 

(3.1 serra) e in 

pieno campo 

(1.1 campo (a 

seminativo, a 

pascolo). 

Le trappole 

possono 

essere 

utilizzate anche 

per 

l’intercettazione 

di adulti in siti a 

rischio (2.5.7 

punti di 

ingresso, 

2.5.9 mercati, 

rivenditori, 

negozi, 

rivendite 

all'ingrosso; 

3.4.7 grossisti, 

mercati, 

rivenditori) 

 

Trappole 

cromotropiche 

gialle, 

meglio se 

innescate con 

feromone di 

aggregazione 

di sintesi. 

Le trappole 

devono essere 

installate a 

un'altezza di 20 - 

60 cm da terra o 

poco al di sopra 

delle piante. 

Tutto l'anno 

in serra da 

maggio a 

ottobre in 

pieno campo 
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5. Diagnosi 

 

Protocolli ufficiali SFN  

Non presenti 

 

Standard di riferimento  

Non presenti 

 

5.1 Campione/Matrice 

Per quanto riguarda i campioni di insetti sia adulti, sia stadi preimmaginali, devono essere conservati 

in etanolo a 95-99%. Se il campione è fornito su trappole adesive, queste possono essere 

conservate a -20°C o a 4°C per brevi periodi, prima di rimuovere gli insetti di interesse e trasferirli in 

etanolo.  

 

5.2 Test per l’identificazione 

Tipologie diagnostiche: 

non ci sono ad oggi protocolli ufficiali, l’identificazione dell’insetto viene effettuata su base 

morfologica. 

- Microscopically identification 

- PCR 

- PCR+Sequencing 

 

Identificazione morfologica: 

l’identificazione è comunemente basata sull’esame degli adulti sottoposti ad analisi tassonomica 

morfologica utilizzando le chiavi dicotomiche di Clark and Burke, (1996); Soto-Hernández M., et al., 

(2013). 

 

Identificazione molecolare: 

in tutti i suoi stadi vitali le analisi molecolari (condotte su uova, larve, pupe e adulti) possono 

confermare in modo inequivocabile, l’effettiva appartenenza alla specie A. eugenii.  

Le tecniche di identificazione molecolare possono fornire informazioni utili per supportare le 

identificazioni morfologiche. In questo momento il Barcode database (BOLD v3) raccoglie barcode 

di circa 50 aplotipi. Secondo il PM7/137 (1) il DNA barcoding del gene della citocromo ossidasi I 

(COI) è una tecnica molecolare affidabile per l’identificazione specifica del curculionide. 
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